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Programme pour la promotion d’un dialogue
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COMPTE RENDU DE LA SEANCE N°8

Répartition des revenus et inégalités sociales.
Impact de la protection sociale sur la réduction de s inégalités

Conférence introductive de

M. Michael FORSTER,
Analyste des politiques sociales a I'OCDE

Débat ouvert par une bréve intervention de :

Mme Magda TOMASINI, Sous-directrice de I'Observation de la Solidarité, DREES
M. Henri STERDYNIAK, Directeur du Département économie de la mondialisation, OFCE

Maison Heinrich Heine (Paris), le 7 juin 2012

La derniére séance de ce cycle de huit conféreméests sur la protection sociale allemande,
organisé conjointement par la Direction de la Rexties des Etudes, de I'Evaluation et des
Statistigues (DREES) du ministére des Affaires aesi et de la Santé et le Centre d’Infor-
mation et de Recherche sur I'Allemagne contempergi@IRAC), a été introduite par
Catherine ZAIDMAN, Sous-directrice « Synthéses, étles économiques et évaluation » a
la DREES etRené LASSERRE, Directeur du CIRAC

Répartition des revenus et inégalités sociales

Dans un premier tempklichael FORSTER a précisé que ces cing derniéres années, la ques-
tion des inégalités avait dépassé la sphére sopiale atteindre la sphére économique.
L’étude Toujours plus d’inégalitéle 'OCDE souléeve trois questions :

* quelle est 'ampleur des inégalités des revenus et ménages ;

» quels facteurs déterminent I'évolution des inégalit

» quelles sont les legons a tirer pour les respoasgidlitiques ?

Les résultats de cette étude montrent que leslitggde revenus ont progressé dans la majo-
rité des pays de I'OCDE, y compris dans les pagditionnellement égalitaires, aussi bien
pendant les périodes d’embellie conjoncturelle dgieécession. Par ailleurs, les inégalités ont
progressé surtout en haut de I'échelle des revenus.
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Selon I'analyste des politiques sociales a I'OCDHilisation du terme « inégalité » doit étre
clairement précisée. La définition la plus restieiconcerne les inégalités de salaire, au ni-
veau des emplois a plein temps ou de I'ensemblesalesiés. Celle-ci s’élargit progressive-
ment pour aboutir aux inégalités de revenu disgenitajusté », correspondant au niveau de
vie. Les inégalités de revenu disponible « élargitegrent en outre la valeur des services en
nature (d’éducation, de santé et de prise en chibrdge dépendance).

L’accroissement des inégalités peut s’expliquerntpms facteurs macroéconomiques :
* la « mondialisation » (I'ouverture commerciale’gttégration financiere ayant impul-
sé des réformes politiques et institutionnelles) ;
» le progres technique, qui a bénéficié davantagdrawailleurs hautement qualifiés ;
» les réformes institutionnelles et politiques (l&léation, dérégulation...), qui ont visé
a promouvoir la croissance et la productivité alitf noter a ce titre que le développe-
ment des réglementations differe entre la Frantélegmagne.
A cette échelle, 'augmentation du capital humatpmpensé en grande partie la hausse des
inégalités.

S’ajoutent a cela deux facteurs d’ordre microécagam:

» les changements de la structure de I'emploi, a\a@croissement de I'emploi a temps
partiel et des contrats de travail non standardisaleurs, le nombre d’heures travail-
lées a reculé davantage parmi les bas salaireslemagne qu’en France, ou on cons-
tate une baisse du nombre d’heures travailléesmpbaderée pour les plus riches et les
plus pauvres que pour le reste de la populatiofinEle taux de pauvreté des per-
sonnes vivant au sein de ménages sans emploitestneat plus élevé en Allemagne
gu’en France ;

» ['évolution de la configuration familiale. En effedavantage de personnes vivent de
leur propre revenu ou avec des partenaires perceesrnrevenus similaires (on parle
alors d'« homogamie »), ce qui favorise I'accromeat des inégalités.

Enfin, le réle de la redistribution reste primoidia

* les systemes de fiscalité et de prestations comepémkavantage les inégalités de re-
venus marchands en France et en Allemagne que lpooroyenne des pays de
I'OCDE, mais l'effet compensateur de ces systemasmandrit. La croissance des
prestations sociales n’'a pas suivi le rythme dertassance des salaires réels. En
outre, les dépenses orientées vers des prestatioastives » (par ex. préretraites) ont
conduit a des taux d’activité réduits et a une giade inégalité en termes de reve-
nus marchands ;

» dans l'analyse des dépenses publiques socialésutiltenir compte aussi bien des
transferts monétaires (comme les allocations chéneges allocations familiales)
gue des services en nature (relatifs a I'’éducafida,santé, au logement et a I'accuell
des jeunes enfants). L'effet redistributif des g#% en nature est plus marqué en
France qu’en Allemagne.

A laune de ces éléments, I'action publique porte t0is grands axes : les réformes des
systemes fiscaux et de prestations, les mesures powemploi durable et les politiques
d’éducation. Les transferts gouvernementaux ontolaimportant a jouer, de méme que la
garantie de l'acces a des services publics detgqudllis’agit en outre d’examiner les dispo-
sitions fiscales sous I'angle d’'une plus grandetégde faire progresser I'emploi, de faciliter
et encourager I'acces a I'emploi pour tous et dgemsur la formation initiale et continue.
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Interventions des discutants francais

Magda TOMASINI est revenue sur I'évolution des inégalités en ¢gakntre 1996 et 2004,
les inégalités se sont réduites en raison d’unafze des classes moyennes par les niveaux
de vie des personnes les plus modestes. Cettetiémoluété suivie d'une augmentation des
inégalités, I'écart se creusant entre les niveauxid situés au-dessus dud&cile et le reste

de la population. Ce phénomene, qualifié de creasemies inégalités par le haut, n’est pas
seulement di a I'augmentation de I'éventail degmeg salariaux : il est davantage lié aux re-
venus du patrimoine par unité de consommation.

Le taux de pauvreté monétaire correspond a la piopade personnes dont le niveau de vie
se situe a 40 %, 50 % et 60 % du niveau de vieanéuel que soit le seuil choisi, I'enquéte
SILC d’Eurostat dévoile un taux plus élevé en Allgme qu’en France. En outre, I'intensité
de la pauvreté, soit I'écart relatif entre le nivede vie médian des personnes pauvres et le
seuil de pauvreté, est plus élevée outre-Rhine 8stjue de pauvreté en emploi est du méme
ordre dans les deux pays, pour les personnes anag@en revanche, il est nettement plus
fort en Allemagne qu’en France (avec respectiverii®r % et 33,5 % pour un seuil de pau-
vreté situé a 60 % du revenu médian).

De ce c6té-ci du Rhin, le RSA activité a eu un iatgdus limité que prévu sur le nombre de
personnes pauvres (- 150 000 personnes), en nagamment de I'importance considérable
du non-recours a l'allocation. Magda TOMASINI s’&&ts lors interrogée sur I'impact qu’a
pu avoirHartz IV sur la pauvreté.

Aussi bien en France qu’a linternational, I'apprecdu niveau de vie se fonde uniquement
sur les revenus. Or, le co(t du logement (plus méda Allemagne) et les transferts en na-
ture doivent également étre pris en considératars détude des inégalités, notamment pour
les comparaisons internationales.

Par la suiteHenri STERDYNIAK a souligné lintérét du rappoftoujours plus d’inégalité
de 'OCDE, qui montre le creusement des inégati#ss la plupart des pays développés, en
particulier dans les pays scandinaves et en Alleeagelon lui, ce constat pose probleme car
ces mémes pays sont considérés comme les mieutéadafa mondialisation, tandis que les
pays fideles au modeéle social européen (tels qbealace) ont des difficultés d’insertion dans
la mondialisation.

Henri STERDYNIAK a salué le fait que le rapport ggate la question des inégalités comme
une question économique, puisque la croissancéndgalités fragilise I'économie des pays
développés. Il a regretté que l'impact de la mdisdition sur 'emploi des non-qualifiés
comme celui de la globalisation financiere et demladification du mode de gestion des
entreprises (avec le développement des contratsaipeé et I'externalisation du travail)
n'aient pas été suffisamment mis en évidence. Ereola question de I'immigration n’a pas
étée abordee.

A la lumiére de cette étude, il apparait que lep®me travail et la part des salaires dans la
valeur ajoutée ont reculé en Allemagne, tandislg|gont restés stables en France. Bien que
maintenus, les systémes de protection socialetrigditifs ont connu une certaine dégradation
dans les deux pays, avec la non-indexation de igegtgprestations sur I'évolution des
revenus. Par ailleurs, les stratégies d’incitateori’emploi, qui se développent dans de
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nombreux pays, se traduisent par la réduction destgiions d’assistance et des indemnités
de chdmage. Elles supposent en outre la créati@sivead’emplois non qualifiés, assortis de

faibles salaires et de temps de travail réduit@and®ins, la situation semble moins grave en
France avec le RSA, la prime pour I'emploi et legreérations de cotisations sociales.

Henri STERDYNIAK a ensuite regretté que le sujetlal@auvreté des enfants n'ait pas été
abordé. Or, la France est particulierement coneeaméraison de son nombre important de
familles nombreuses, dont le niveau de vie est failde malgré les allocations familiales et
le quotient familial. Il a évoqué ensuite la questde la fiscalité. Le systéme francais est plus
redistributif que le systeme allemand, en raisolied@stence d’'un impo6t de solidarité sur la
fortune et de plus fortes taxes sur les succesdiemslividendes et les revenus d’intérét.

Selon le Directeur du Département économie de ladmtisation de 'OFCE, le rapport de
I'OCDE constitue une critique importante et utilarte politique ayant laissé les inégalités se
développer avec la mondialisation, la globalisatimanciére, la concurrence fiscale et la
prétendue modernisation de la protection sociak&ankhoins, il estime que les remédes
proposes, comme la promotion de I'éducation, régien convaincants. Il faudrait plutét se
demander quelles sont les actions menées par 'OQDE Commission européenne pour
lutter contre les tendances profondes qui pousaenteusement des inégalités. Actuellement,
les mesures de restrictions budgétaires propoagéss sur la baisse des dépenses publiques
et sociales plutot que sur la hausse des impats,esocontradiction avec le discours de lutte
contre les inégalités. Or, la hausse des inégglitéte une part de responsabilité dans la
venue de la crise économique.

Discussion finale

Au cours de la phase de débat qui a suivi cesvieméions,Michael FORSTER a indiqué
gu’'une forte augmentation des inégalités peut ades conséquences a la fois sociales, éco-
nomiques (sur la consommation des ménages) etqoel#t (du fait de la concentration du
pouvoir politique parmi les catégories les plugesy.

En réponse a la question de Magda TOMASINI surgact des réformeblartz, Michael
FORSTER a précisé gu'il était pratiquement impdssite distinguer les effets structurels
avant et apres la crise et les effets des réfopraggement dites.

Pour conclure ce séminaire franco-allemand surdgeption socialeCatherine ZAIDMAN

s’est demandé s'il existait en France et en Allemagne stratégie cohérente de croissance
qui permette d’améliorer I'emploi et de réduire laggalités, et quel réle devait jouer le
systéme de protection sociale. Sur ce point, Ipscghes et les constats divergent. Au cours
des diverses séances, il est apparu que le mdtirieaad actuel était porteur d’emploi et de
croissance malgré l'augmentation des inégalitéx &is auparavant, le modele francais
semblait plus favorable que le modele allemand. IDés pourrait-il exister des politiques
coordonnées permettant une croissance globalelaase euro, voire a I'échelle mondiale,
dans un contexte chahuté au niveau financier ?

Solene HAZOUARD
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